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Applying “a theoretical model to sustain and improve a program on creation 
of institutional environments” into practice: consideration of the effect of 
good practice examples on the creation of institutional environments
Keiko Kodama　・　Keiko Hirose　・　Machiko Suzuki
Takaaki Koga　・　Chiho Oshima　・　Kyoko Numata
Abstract: We examined good practice (GP) examples of “a theoretical model to sustain 
and improve a program on creation of institutional environments” to determine its usefulness. 
Our findings revealed that 1) elements of the program on the effective creation of institutional 
environments were soundly put into practice; 2) institutional environments that will maintain 
lifestyle and independence of elderly persons with dementia were created; 3) the creation 
of institutional environments led to improvements in the institutional environments and the 
behavior of elderly persons with dementia; and 4) the mechanism of creating institutional 
environments, which was based on self-evaluation of the staff at institutions where the program 
was implemented as well as evaluation by peers from other institutions, was demonstrated to be 
useful for sustaining and improving the program on the creation of institutional environments.
Key Words: Elderly persons with dementia, Program on creation of institutional 

























































































X社会福祉法人に属する 5か所の特別養護老人ホームの 2012 年～ 2015 年の 4 年間の
取り組みにおいて、実践数が最も多く、高いピア評価を得たA特別養護老人ホーム（以
下A施設と省略）をグッドプラクティス事例として取り上げた。A施設は、1994 年に開




























 環境づくり実践記録シート ＮＯ.（１） ○○年〇月〇日  記入者 （ 認知症ケア推進委員会  ） 
１．環境課題 
（STEP1～2） 






































事前 事後 環境づくり後にどのように変わったかを記す    
１．見当識  × 〇 高齢者の目線に合っているので、分かりやすい 
２．機能的能力  × 〇 新聞を読む時間が増え、離床時間が増えた 
３．刺激の質と調整  × 〇 雑然とした場所が整理されきれいになった 
４．安全と安心  × 〇 ものが整理され、安全になった 
５．生活の継続性  × 〇 食後に新聞を読む習慣を継続できる 
６．自己選択  × 〇 新聞、チラシともに入っているので選んでみられる 
新聞を読む過ごし方が選べる 
７．プライバシ  ー     


































































































施設環境づくり効果的支援要素の次元（項目数） 2012 2013 2014 2015 4 年間の平均
B-1 プログラムの円滑な実践（9） 100.0 55.6 100.0 66.7 80.6
B-2 環境づくりの情報の共有と参加（11） 100.0 90.9 100.0 72.7 90.9
C-1 環境づくりの理念の共有（3） 100.0 66.7 100.0 66.7 83.3
C-2 環境づくりの課題の把握と共有（9） 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
C-3 環境づくりの目標設定（5） 100.0 100.0 80.0 60.0 85.0
D-1 環境づくりの計画作成（8） 100.0 37.5 75.0 50.0 65.6
D-2 環境づくりの実施（5） 100.0 40.0 80.0 80.0 75.0
D-3 環境づくりの暮らしとケアへの活用（7） 100.0 71.4 100.0 85.7 89.3
E-1 環境づくりの評価と課題の明確化（11） 100.0 63.6 100.0 72.7 84.1
F-1 環境づくりの継続への取り組み（10） 100.0 90.0 100.0 90.0 95.0
 
































件と数えた。2012 年～ 2015 年間に、合計 78 件の実践が行われた（表 2）。
環境づくりの実施場所について、各年の上位１～２位に印を付けた（表 2）。4年間を
通して実施率が高い場所は、食堂（リビング兼用）24.4％、居室 21.8％であった。高齢者
















2012 2013 2014 2015 合　計
浴室・トイレ・洗面
浴 室 13.6　（3） 16.7　（4） 8.0　（2） 0.0　（0） 11.5　（9）
トイレ ② 18.2　（4） ① 20.8　（5） 8.0　（2） 0.0　（0） 14.1　（11）
洗 面 13.6　（3） 12.5　（3） 8.0　（2） 14.3　（1） 11.5　（9）
食堂（リビング兼用） 13.6　（3） ① 20.8　（5） ② 28.0　（7） ① 57.1　（4） ① 24.4（19）
居室 13.6　（3） 12.5　（3） ① 40.0（10） 14.3　（1） ②21.8	（17）
廊下・ホール ① 22.7　（5） 12.5　（3） 8.0　（2） 14.3　（1） 14.1　（11）
静養室 	4.5　（1） 	4.2　（1） 	0.0　（0） 	0.0　（0） 		2.6　（2）
ベランダ・庭 	0.0　（0） 	0.0　（0） 	0.0　（0） 	0.0　（0） 		0.0　（0）





はなく、物理的工夫が 4年間を通じてほぼ 100％採用された（表 4）。ケア的対応の採用は、
初年度は 63.6％であったが、徐々に向上して 2015 年には 100％となった。運営的対応は、





　 2012 2013 2014 2015 合　計物理的対応
物理的工夫 ① 100.0（22） ① 95.8（23）① 100.0（25）① 100.0　（7） ① 98.7（77）
購入 		9.1　（2） 16.7　（4） 	12.0　（3） 	0.0　（0） 11.5　（9）
工事 	0.0　（0） 0.0　（0） 		0.0　（0） 	0.0　（0） 	0.0　（0）
ケア的対応 ②	63.6（14） ① 95.8（23） ② 96.0（24）① 100.0　（7） ② 87.2（68）
運営的対応 	0.0　（0） 12.5　（3） 		8.0　（2） 28.6　（2） 	9.0　（7）










施設環境づくりの大分類 2012 2013 2014 2015 合　計
安全と安心が確保される 	0.0　（0） 8.3　（2） 	4.0　（1） 14.3　（1） 	5.1　（4）
場所や時間などが分かりやすい ③ 18.2　（4） 0.0　（0）① 24.0　（6） 	0.0　（0）③ 12.8（10）
自分の力を生かすことができる ① 27.3　（6）① 25.0　（6）① 24.0　（6）③ 14.3　（1）① 24.4（19）
自分で選択できる 18.2　（4）② 16.7　（4）③ 20.0　（5）③ 14.3　（1）② 17.9（14）
プライバシーに配慮される 	9.1　（2） 12.5　（3） 	4.0　（1） 	0.0　（0） 	7.7　（6）
社会的交流に配慮される 	0.0　（0） 4.2　（1） 	0.0　（0）① 28.6　（2） 	3.8　（3）
周囲から良い刺激を受ける 	0.0　（0） 8.3　（2）③ 20.0　（5）① 28.6　（2） 11.5　（9）
落ち着いて過ごすことができる 4.5　（1） 8.3　（2） 	0.0　（0） 	0.0　（0） 	3.8　（3）
入浴や排泄が快適にできる ① 22.7　（5）② 16.7　（4） 	4.0　（1） 	0.0　（0）③ 12.8（10）




















　 2012 2013 2014 2015 合　計
構造 		0.0　（0） 		3.7　（1） 			0.0　（0） 		0.0　（0） 		1.2　（	1）
準構造 			0.0　（0） 		0.0　（0） 			0.0　（0） 		0.0　（0） 		0.0　（	0）
家具・福祉用具 ② 29.1　（7） ② 48.1（13） ② 25.0　（7） ② 14.3　（1） ② 32.6（28）
小物 ① 83.3（20） ① 59.3（16） ① 89.3（25） ① 100.0　（7） ① 79.1（68）
その他 		8.3　（2） 	18.5　（5） 		14.3　（4） 		57.1　（4） 	17.4（15）





PEAPの次元 2012 2013 2014 2015 合計１ 合計２
見当識への支援 93.3（14/15） 83.3（10/12） 100.0（18/18） 100.0（7/7） 94.2（49/52） 96.1
機能的な能力への支援 81.3（13/16） 85.7（12/14） 94.1（16/17） 100.0（6/6） 88.7（47/53） 96.2
環境における刺激の質と調整 93.3（14/15） 92.9（13/14） 76.5（13/17） 80.0（4/5） 86.3（44/51） 90.2
安全と安心への配慮 82.4（14/17） 94.7（18/19） 82.4（14/17） 100.0（3/3） 87.5（49/56） 92.9
生活の継続性への支援 80.0（16/19） 100.0（22/22） 89.5（17/19） 50.0（2/4） 87.7（57/64） 93.9
自己選択への支援 66.7　（8/12） 90.9（10/11） 60.0　（9/15） 75.0（3/4） 71.4（30/42） 83.3
プライバシーの確保 80.0　（8/10） 80.0　（8/10） 85.7　（6/7） 0.0（0/0） 81.5（22/27） 88.9















行動チェック項目 2012（22） 2013（24） 2014（25） 2015（7） 合　計（78）
1
アクティビティへの参加が増えた 13.6　（3） 	4.2　（1） 8.0　（2） 0.0　（0） 	7.7　（6）
なじみの関係が増えた ② 50.0（11） 20.8　（5） 8.0　（2） 28.6　（2） 25.6（20）
身の回りの動作で、できることが
増えた
① 59.1（13）② 62.5（15）③ 44.0（11）① 71.4　（5）① 56.4（44）
役割が増えた 22.7　（5） 12.5　（3） 　	8.0　（2）② 57.1　（4） 　17.9（14）
2
明るく元気になった 27.3　（6） 37.5　（9）② 48.0（12） 28.6　（2） 　37.2（29）
積極的に声を出すようになった 22.7　（5） 37.5　（9）① 52.0（13）② 57.1　（4）③ 39.7（31）
落ち着いて過ごすようになった 45.5（10）① 75.0（18）③ 44.0（11） 28.6　（2）② 52.6（41）
居場所を選択して過ごせるように
なった




	9.1　（2） 29.2　（7） 	20.0　（5） 0.0　（0） 　17.9（14）
居室にその人らしさが感じられる
ようになった
	9.1　（2） 20.8　（5） 	32.0　（8） 28.6　（2） 　21.8（17）
利用者のプライバシーが守られる
ようになった






2012（22） 2013（24） 2014（25） 2015　（7） 合計（78）
家族の訪問が増える 	18.2　（4） 	12.5　（3） 		4.0　（1） 		0.0　（0） 10.3　（8）
利用者と過ごしやすくなる ① 27.3　（6） ① 45.8（11） ① 40.0（10） ① 14.3　（1） ① 35.9（28）
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